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บทคัดยอ

การปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวขยายเพิ่มขึ้นในพ้ืนท่ีสูงทางภาคเหนือของ 

ประเทศไทย แมวาขาวโพดเล้ียงสตัวจะเปนสนิคาทีส่ำคญัของโลก แตกม็หีลายปจจัย
ทีท่ำใหเกดิการเปลีย่นแปลงภมูทิศันในพืน้ทีส่งู และทำใหพืน้ทีป่ลูกขาวโพดเลีย้งสตัว
เพ่ิมข้ึนอยางรวดเร็ว การเปล่ียนแปลงน้ีไมอาจเขาใจวาเปนเพียงเพราะแรงผลักดัน
ของตลาดโลก ในทำนองเดียวกัน เกษตรกรบนพื้นที่สูงที่มีระบบการผลิตแบบนี้

เปนระบบหลักก็ไมนาจะถูกมองวาพวกเขาเปนเหย่ือท่ีโชครายซ่ึงถูกกระทำโดย

กระบวนการโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจ บทความน้ีอภิปรายถึงปฏิบัติการของ

เกษตรกรในระดบัทองถิน่และสิง่ทีส่งผลใหพวกเขาขยายการปลกูขาวโพดเลีย้งสตัว 
ผูเขียนเสนอวา เกษตรกรปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวเพราะพวกเขาตองตอสูกับการ
บังคับใชนโยบายและแนวคิดวาดวยการอนุรักษ แมวากระบวนการโลกาภิวัตน
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ของอุตสาหกรรมเกษตรจะเกิดขึ้น แตแนวคิดวาดวยการอนุรักษของกลุมคนตางๆ 
ที่อยูภายนอกหวงโซสินคาของขาวโพดเลี้ยงสัตวก็สงผลกระทบอยางมีนัยสำคัญ 
ตอการทำเกษตรของชาวบานในทองถ่ิน 

คําสําคัญ : ขาวโพดเลี้ยงสัตว, พื้นที่สูง, ประเทศไทย, โลกาภิวัตน, 
การเปลี่ยนแปลงโครงสรางสังคมเกษตร, การใชที่ดิน
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Abstract

Feed corn farming is expanding throughout the forested uplands of 
Thailand. Although feed corn is a significant global commodity, several 
factors are working to drive the transformation of these upland landscapes 
and quicken the spread of feed corn plots. These changes cannot be 
completely understood under the rubric of global market forces. Similarly, 
the upland farmers who have adopted feed corn as a main cash crop 
cannot be understood simply as passive and unfortunate victims of economic 
globalization. This paper discusses the agency of local farmers and their 
influence on the expansion of feed corn farming. I argue that farmers have 
adopted feed corn farming as they struggle whit the imposition of forest 
conservation policies and ideals. Despite agro-economic globalization,  
the forest conservation ideals initiated by actors from outside of the local 
area have crucially impacted the agricultural practices of local farmers. 

Keywords : Feed corn, Upland, Thailand, Globalization, Agrarian 

transformation, Land use
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บทนำ 

หนวยงานพัฒนาภาครัฐและเอกชนจำนวนมากเห็นวาการอนุรักษปาไม 
เปนเปาหมายอันดับตนๆ ของการจัดการทรัพยากรธรรมชาติในพื้นที่สูงของ
ประเทศไทย กระน้ันก็ตาม การทำเกษตรเชิงพาณิชยในพ้ืนท่ีสูงก็เพิ่มข้ึนเร่ือยๆ  
ในหมูบานท่ีผูเขยีนศกึษาเพือ่ทำวิทยานิพนธขาวโพดเล้ียงสัตวกลายเปนพชืพาณชิย
หลัก ขณะท่ีพืชเพ่ือยังชีพและพืชพาณิชยชนิดอ่ืนๆ มีความสำคัญนอยลง เกษตรกร 
มีแนวโนมที่จะปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวดวยเหตุผลทางเศรษฐกิจ แตงานศึกษา 
ของผูเขียนพบวา พวกเขาอาศัยการทำไรขาวโพดเพื่ออางสิทธิและอางอำนาจ 
ทางการเมืองในการตอรองกับรัฐ 

กระบวนการโลกาภิวัตนสงผลใหชุมชนเกษตรกรรมในชนบทจำนวนมาก
กลายเปนพื้นที่ผลิตสินคาการเกษตรของโลก และพื้นที่เหลานั้นก็ไดรับผลกระทบ
จากตลาดโลกเพ่ิมขึ้นเร่ือยๆ งานวิจัยบางฉบับระบุวา การเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน
ชนบทในประเทศไทยเปนผลมาจากอุปสงคของสินคาเกษตรในตลาดโลก  
(Buch-Hansen, 2002) ขณะเดียวกัน การเปล่ียนแปลงของสังคมเกษตรเองอาจ

เกิดข้ึนจากการเปล่ียนแปลงคุณคาของชุมชนเกษตรกรรมท่ีผูคนสรางข้ึนมาได 
เชนกนั (Guthman, 2002 ; Koltof, 1999) อยางไรก็ตาม เราไมอาจมองขามสภาพ
ในทองถิน่แลวทึกทกัเอาวาภมูทิศันในชนบทน้ันถูกปรับเปล่ียนเพราะกลไกตลาดโลก

เทานั้น เกษตรกรบนพื้นที่สูงไมไดเปนเหยื่อที่โชครายของแรงกดดันทางการตลาด 
และพวกเขาไมไดหลับหูหลับตาอาแขนรับพืชที่เปนสินคาในตลาดโลก (Li, 2002) 

พวกเขาเลือกทำการเพาะปลูกเชนน้ันดวยเหตุผลมากมายภายใตเงื่อนไขอันจำกัด 

ยิ่งไปกวานั้น ยังมีปจจัยในทองถิ่นนอกเหนือไปจากแรงขับของตลาดโลกที่สงผล
ตอการเปล่ียนแปลงลักษณะการเกษตรในชุมชนบนพื้นที่สูงเหลานั้น 

บทความนี้ใชแนวคิดที่วาที่ดินเปน “ธรรมชาติซึ่งมีนัยทางสังคม” (Social 

nature) (Castree, 2001) เพ่ือแสดงใหเห็นการชวงชิงความหมายของท่ีดินระหวาง
ผูกระทำการหลายกลุม โดยวิเคราะหการกระทำการ (Agency) ของชาวบาน
ทองถิน่ทีป่ลกูขาวโพดเลีย้งสตัวในบรบิทของกระแสสิง่แวดลอมนยิมและเสรนียิมใหม 
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พื้นที่สูงในประเทศไทยถูกใหคุณคาในสองแนวทางที่ขัดแยงกัน ดานหนึ่งเปน
พื้นท่ีที่มีทรัพยากรธรรมชาติซึ่งควรไดรับการปกปอง แตอีกดานหนึ่งก็เปนพื้นที่
แหงการผลิตสินคาโลก แรงตึงเครียดระหวางแนวคิดในการใชที่ดินทั้งสองแบบน้ี
สะทอนใหเห็นกระบวนการทางการเมืองและสังคมที่สลับซับซอน ซึ่งสงผลตอการ
ใชที่ดินและการเปลี่ยนแปลงสภาพของสังคมเกษตรในประเทศไทยอยางมี 
นัยสำคัญ 

งานวิจัยของผูเขียนพบวา ความไมมั่นคงในสิทธิเหนือที่ดินเปนเงื่อนไข
สำคัญท่ีผลักดันใหชาวบานปลูกขาวโพดเลี้ยงสัตวแมวาจะไมใชเงื่อนไขเดียว
ก็ตาม หรือกลาวอีกอยางไดวา ชาวบานไดเปล่ียนมาปลูกขาวโพดเล้ียงสัตว 
ในฐานะท่ีเปนยุทธวิธีหน่ึงในการตอรองกับรัฐท่ีเขามาควบคุมพื้นท่ีการเกษตร 
ของพวกเขา และจำเปนตองกลาวย้ำวาผูเขียนไมไดหมายความวาเงื่อนไข 
ทางเศรษฐกิจไมไดมีผลตอการเปลี่ยนแปลงพื้นที่การเกษตรเอาเสียเลย บทความ
ฉบับน้ีเสนอวาการเปล่ียนแปลงแบบแผนการเกษตรไมสามารถจะวิเคราะหเช่ือมโยง
แบบงายๆ กับโลกาภิวัตนของเศรษฐกิจการเกษตร แมวาตลาดโลกและบรรษัท
ขามชาติจะมีอิทธิพลตอการเปลี่ยนแปลงดังกลาวก็ตาม การที่ผูกระทำการซึ่งอยู

นอกสายพานการผลิตสินคาสรางคุณคาความหมายใหแกที่ดินนั้น ก็สงผลกระทบ
สำคัญตอการทำเกษตรของเกษตรกรในชุมชนดวยเชนกัน 

การเปลี่ยนสภาพการใชที่ดินในชุมชนบานปาบง 

บานปาบง (นามสมมติ) เปนชุมชนปกาเกอะญอ3 บนพ้ืนท่ีสูงของเชียงใหม 
หมูบานคอนขางเล็ก มีประชากร 229 คน 39 ครัวเรือน (สิงหาคม พ.ศ.2550)  
ตั้งอยูหางจากตัวเมืองเชียงใหมประมาณ 100 กิโลเมตร ชุมชนแหงนี้ตั้งขึ้นราว

ตนทศวรรษ 2490 โดยผูคนที่อพยพมาจากพื้นท่ีตางๆ แตผูอาวุโสในหมูบาน
บอกวาชุมชนปาบงตั้งขึ้นเมื่อ 150 ปที่แลว โดยมีชาวปกาเกอะญอ 3 ครอบครัว

อยูที่นี่มาแตเดิมกอนท่ีชาวบานคนอ่ืนๆ จะอพยพเขามาสมทบ ใน พ.ศ.2532 
ชุมชนถูกประกาศอุทยานแหงชาติศรีลานนาซอนทับ สงผลใหการใชที่ดิน 
ของชุมชนถูกควบคุมโดยเจาหนาที่รัฐและกฎหมายเกี่ยวกับอุทยานแหงชาติ 
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ในอดีต ดวยการคมนาคมท่ีไมสะดวกสบาย ชุมชนปาบงดำรงชีวิตดวย
การผลิตเพื่อยังชีพเปนหลัก แตพวกเขาก็ซื้อสิ่งตางๆ เชน เกลือ อาหาร มีด และ
อื่นๆ จากคนภายนอก กลุมคนที่กอตั้งชุมชนแหงนี้เก็บหาของปาและลาสัตว 
และทำไร คนที่เขามาอยูใหมคอยๆ เบิกที่นาและทำระบบชลประทานพื้นบาน  
(เหมืองฝาย) ในพ้ืนท่ีท่ีสามารถเบิกนาได ในระบบการทำไรแบบด้ังเดิมน้ันเกษตรกร
ปลูกขาวพันธุพื้นเมืองผสมผสานกับพืชผักตางๆ ดอกไม และสมุนไพร เกษตรกร
ใชที่ดินทำการเพาะปลูกในหน่ึงปแลวทิ้งใหที่ดินไดฟนตัวเปนระยะเวลา 5-7 ป 
รูปแบบการใชที่ดินเชนนี้ทำใหมีพื้นที่เพียงหนึ่งใน 5-6 แปลงท่ีใชทำการเพาะปลูก 
ขณะท่ีพื้นท่ีอื่นๆ กลายเปนปาละเมาะและปาชั้นสอง 

ในปจจุบัน ชาวบานทำนาในพ้ืนท่ีราบลุมและปลูกขาวไรในท่ีดอน เปนการ
ปลูกขาวเพื่อยังชีพเปนหลัก แตละครัวเรือนมีขาวเหลือขายเพียงเล็กนอยเทานั้น 
ชาวบานหารายไดจากการปลูกพืชเงินสดในพื้นที่ดอน ในหมูบานนี้ปลูกพืชเงินสด
กวา 15 ชนิด เชน ถั่วลิสง ขิง ถั่ว และกะหล่ำปลี ฯลฯ พืชเงินสดชนิดหลักคือ
ขาวโพดเลี้ยงสัตวซึ่งปลูกกันแทบทุกครัวเรือน และเปนแหลงรายไดหลักซ่ึงไดเปน
รายป (ครัวเรือนละ 10,000-50,000 บาทตอป) จากการสำรวจรายครัวเรือน 
มีเพียง 5 ครัวเรือนเทานั้นที่ไมไดปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวใน พ.ศ.2549 และ 2550 

เพราะสองครัวเรือนไมมีแรงงานทำการผลิต อีกสองครัวเรือนมีทางเลือกในการ

หารายไดนอกภาคการเกษตร และหนึ่งครัวเรือนปลูกพืชเงินสดชนิดอื่นแทนการ
ปลูกขาวโพดเลี้ยงสัตว นอกเหนือจากการปลูกพืชเงินสด ชาวบานมีรายไดจาก
ยุทธวิธีการดำรงชีพแบบอื่น บางครัวเรือนเลี้ยงสัตวและขายมูลวัวและควาย 
ในชวงฤดูแลง หรือขายสัตวเลี้ยงเมื่อตองการใชเงินกอน หลายครัวเรือนขาย

ผลผลิตจากปาและงานหัตถกรรม บางครัวเรือนรับจางตามฤดูกาลและแบงเงิน

รายไดจำนวนเล็กนอยใหแกครอบครัว 

เมื่อยอนกลับไปในอดีตประมาณสองทศวรรษที่ผานมา เปนที่ชัดเจนวา 

เจาหนาท่ีรัฐไทยไดพยายามเปล่ียนแปลงการผลิตแบบยังชีพ คือการทำไรหมุนเวียน 
ใหกลายเปนการผลิตเพ่ือการตลาด ความจริงแลวในพ้ืนที่สูงทางภาคเหนือ  
รัฐไทยมีบทบาทในการกำกับควบคุมและเปล่ียนแปลงการใชพื้นท่ีมาโดยตลอด 
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โดยเฉพาะอยางย่ิงในนามของการพัฒนาพื้นที่สูง ดังเชนในราวตนทศวรรษ 2500 
องคกรนานาชาติโดยเฉพาะอยางย่ิงองคการสหประชาชาติกดดันใหประเทศไทย
กำจัดการปลูกฝน (Chupinit, 1994 : 673-4) เนื่องจากฝนเปนแหลงรายไดหลัก
ของชุมชนบนพื้นที่สูงหลายแหง โครงการพัฒนาจึงสงเสริมการปลูกพืชเงินสด
เพื่อทดแทนฝน โครงการพัฒนาท่ีสูงประสบความสำเร็จในการเปล่ียนพ้ืนที่สูงให
กลายเปนแปลงเกษตรขนาดใหญทีป่ลกูขาวโพด ยาสูบ และพชืเมืองหนาวมูลคาสงู 
(Lohmann, 1993) แมวาในความเปนจริงแลวมีประชากรในพื้นที่สูงนอยกวา  
50 เปอรเซ็นตที่ปลูกฝนมาแตเดิม (Chupinit, 1994) การพัฒนาที่สูงในระยะแรก 
มีสวนสำคัญตอการเปล่ียนแปลงรูปแบบการต้ังถ่ินฐานของชุมชนบนพ้ืนท่ีสูง 
เพราะมีการจำกัดพ้ืนที่การตั้งถิ่นฐานและการใชทรัพยากรของชาวบานใหอยูใน
ขอบเขตที่แนนอนแทนที่จะปลอยใหชาวบานยายชุมชนไปเร่ือยๆ ตามวัฒนธรรม
ดั้งเดิม เชน ปกาเกอะญอมักยายหมูบานบอยๆ หากมีคนตาย มีเหตุรายเกิดขึ้น 
หรือมีจำนวนประชากรเพ่ิมข้ึน นอกจากน้ัน รัฐไทยยังสงสัยในความจงรักภักดี
ของกลุมชาตพินัธุบนพืน้ทีส่งูทีม่ตีอรัฐชาต ิกลุมชาตพินัธุบางกลุมถกูรฐักลาวหาวา
เปนคอมมิวนิสต (Chupinit, 1994) ชุมชนบนพ้ืนท่ีสูงถูกเหมารวมวาเปนชาวเขา 

ทีท่ำ “ไรเลือ่นลอย” ซึง่มนียัวาเปนชมุชนทีเ่คลือ่นยายไปเรือ่ยๆ ในทศันะของรฐั  
การเคล่ือนยายของกลุมชาติพันธุเปนปญหาตอรัฐซึ่งพยายามจะนับและควบคุม
ประชากรใหอยูในขอบเขตที่แนนอน Scott เรียกพื้นที่ลักษณะนั้นวา Non-state 
places ที่จำเปนตองเปลี่ยนสภาพใหเปนพื้นที่แหงรัฐ (State spaces) ซึ่งหมายถึง

พื้นท่ีที่ประชากรทำการเกษตรเปนหลักแหลง และรัฐเขาไปเกณฑใชแรงงาน 

ไดงาย 

ผูอาวโุสคนหนึง่ยืนยันวา ในบานปาบงไมมกีารปลกูฝนมากอน แตชาวบาน

บางคนไปรับจางปลกูฝนในชมุชนอ่ืน อยางไรกต็าม โครงการพัฒนาทีส่งูอยางนอย
สามโครงการไดเขามาสงเสริมการปลูกพืชเงินสดและกิจกรรมสรางรายไดเสริม 
มาต้ังแตทศวรรษ 2530-ราวทศวรรษ 2530 ไดแก กรมประชาสงเคราะห โครงการ
พัฒนาท่ีสูงดอยเวียงผา และกรมสงเสริมการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ 

ซึ่งเขามาสงเสริมรวมกับบริษัทธุรกิจ 
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จากการจัดกลุมสนทนาซ่ึงมีชาวบานรวมประมาณสามสิบคนพบวา เกษตรกร
มีทัศนคติในดานลบตอโครงการพัฒนา พวกเขาเห็นวาโครงการพัฒนาในหมูบาน
มีวัตถุประสงคคลุมเครือและทำงานไมตอเนื่อง ภายใตแผนการพัฒนาชนบทแบบ
ผสมผสาน การแกไขปญหาความยากจน และปรับปรุงคุณภาพชีวิต เจาหนาที่
โครงการพัฒนาเหลานั้นไดเขามาสงเสริมใหชาวบานทำการผลิตแบบใหมๆ เชน 
สงเสริมการเล้ียงปลาในบอ ปลูกพืชพาณิชยและไมผล ไดแก ถั่วลิสง กาแฟ  
ถั่วแดง แมคาเดเมีย และไมไผ ฯลฯ ซึ่งจะทำใหการใชที่ดินจำกัดอยูในขอบเขต 
ที่แนนอน ชาวบานบอกวาตอนนั้นผลผลิตขายไมไดและผูที่มาสงเสริมการปลูก 
ก็ไมไดจัดหาตลาดใหชาวบาน 

พื้นท่ีสูงถูกมองวามีคุณคาและในขณะเดียวกันก็มีความเปราะบาง เพราะ
มสีภาพทางนิเวศและสงัคมทีม่คีวามจำเพาะแตกตางจากพ้ืนราบ โครงการพัฒนาทีส่งู
โดยสวนใหญอางวัตถุประสงคในการอนุรักษที่ดิน ปาไม และทรัพยากรธรรมชาติ
อ่ืนๆ อยางไรก็ตาม การสงเสริมการเกษตรบางลักษณะในบานปาบงไมไดเก่ียวของ
กับการอนุรักษ แตเกี่ยวโยงกับการผลิตเพื่อการตลาด การใชสารเคมี การใชที่ดิน
อยางเขมขน การใหเงินกู และการสงเสริมใหชาวบานรับเอาองคความรูตางๆ  

จากคนพ้ืนราบและชุมชนภายนอก ตวัอยางเชน ใน พ.ศ.2535 เกษตรตำบลรวมกบั
ตัวแทนจากบริษัท บุญรอดบริวเวอร่ี จำกัด สงเสริมใหชาวบานปลูกขาวบารเลย 

ในนาดวยระบบเกษตรแบบพันธสัญญา พ.ศ.2542 เกษตรอำเภอแจกปุยเคมี 
แกชาวบานเพ่ือจะเปลี่ยนใหระบบการเกษตรมาใชเทคนิคและพืชพันธุที่ทันสมัย 

แมวานักพัฒนาจะทำงานอยางใกลชิดกับชาวบานแตพวกเขาก็ไมไดรับ

ความรวมมือจากชาวบาน ชาวบานไมปรับเปลี่ยนการใชที่ดินและไมยอมรับ
ยุทธวิธีการดำรงชีวิตแบบใหมอยางงายๆ ชาวบานบางคนแบงใชท่ีดินและแรงงาน
เพียงสวนนอยเพ่ือทำการผลิตตามการสงเสริม แลวรอดูผลที่เกิดขึ้นกอนที่จะ

ยอมรับเอาวิธีการนั้นมาใชกับที่ดินในสวนอื่นๆ บางโครงการลมเหลวเพราะ 

ไมเหมาะกับวิถีชีวิตของชาวบาน ตัวอยางเชน ชาวบานปลอยใหตนไมที่ปลูกใหม

ตายไปเพราะพวกเขาเห็นวามันไมมีประโยชน ชาวบานฆาหมูที่โครงการพัฒนา
นำมาใหเลี้ยงรวมกัน ในกิจกรรมนี้เจาหนาที่วางแผนไววาเมื่อชาวบานเลี้ยง 
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แมพันธุจนไดลูกหมูแลว สมาชิกในกลุมจะแบงลูกหมูไปขยายพันธุตอ เปนวิธีการ
แบบหนึ่งในการสงเสริมใหชาวบานปรับปรุงคุณภาพทางโภชนาการของตนเอง 
แตชาวบานเล้ียงหมูดวยอาหารพ้ืนบานจึงทำใหแมพันธุไมโตสักที ในท่ีสุด 
พวกเขาจึงฆาหมูตัวนั้นแลวแบงเนื้อกันกิน 

ในแวดวงการพฒันามีเรือ่งเลาเกีย่วกบัชาวปกาเกอะญอวา กลุมชาตพินัธุนี้
ทำงานสงเสริมใหเกิดการพัฒนาไดยาก เพราะพวกเขาไมคอยเปดรับหรือทดลอง
อะไรใหมๆ เม่ือเปรียบเทียบกับกลุมชาติพันธุอื่นอยางเชนมง (Hayami, 2006) 
บางคนถึงกับมองวา ปกาเกอะญอเปนกลุมจารีตนิยมที่ปฏิเสธโครงการพัฒนา 
บางคนบอกวาพวกเขาตอตานการเปลี่ยนแปลง หรือมองพวกเขาอยางโรแมนติก
วาเปนเกษตรกรที่รักอิสระ อยางไรก็ตาม ชุมชนปกาเกอะญอหลายแหงทำการ
ผลิตเชิงพาณิชย ซึ่งหมายความวา ปกาเกอะญอไมไดตอตานการผลิตเพ่ือการ
ตลาดไปเสียทั้งหมด และพวกเขาก็สามารถยอมรับการเปลี่ยนแปลงไดดวย 

ชาวบานปาบงบอกวา พวกเขาสนใจการปลูกพืชเชิงพาณิชยที่นักพัฒนา
เขามาสงเสริม แตพวกเขาเลิกปลูกเพราะไมมีตลาดจำหนายสินคา ในเวลาตอมา

หลังจากท่ีเจาหนาท่ีโครงการเหลานั้นออกไป ชาวบานไดแสวงหาพืชพาณิชย 
ชนิดใหมๆ ดวยตนเอง และบางคนก็เรียนรูวิธีการเพาะปลูกแบบใหมจากชุมชน
ใกลเคียง อยางไรก็ตาม ชาวบานไมไดเรงรีบที่จะทดลองพืชพันธุใหม แตพวกเขา 

“ลองดูกอน” โดยใชที่ดินแปลงเล็กๆ และยังคงปลูกขาวเพื่อบริโภคในครัวเรือน

เปนหลัก ในงานศึกษาอ่ืนๆ ก็มีขอคนพบในทำนองเดียวกันนี้วาชาวนามีการ

เปลี่ยนและปรับแนวทางการผลิตโดยเร่ิมจากการลองผิดลองถูก (Gupta, 1998) 

ในภาคเหนือมีพืชเชิงพาณิชยหลายชนิด แตชาวบานปาบงเลือกปลูกพืช
ชนิดที่มีพอคาคนกลางมาเสนอวาจะรับซ้ือและจะเขามารับซ้ือดวยตนเอง เพราะ

ชาวบานไมสามารถขนสงผลผลิตไปขายเอง ในชวงเริ่มแรกของการต้ังถิ่นฐาน 
ที่หมูบานมีเพียงถนนลูกรังท่ีเอาไวลากไมซึ่งใชการไดเฉพาะหนาแลงเทาน้ัน  
ใน พ.ศ.2532 ที่มีการประกาศเขตอุทยานแหงชาติศรีลานนา หนวยเคลื่อนที่
ของกองอำนวยการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) ไดปรับปรุง
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ถนนลูกรังซึ่งตัดผานบานปาบงและชุมชนบนพื้นที่สูงอื่นๆ หลังจากตัดถนนพืช 
เชิงพาณิชยก็ขยายตัวอยางรวดเร็วซึ่งเปนเรื่องที่ไมแปลกอะไร 

หลงัจากการพัฒนาถนนใหดขีึน้ ใน พ.ศ.2535 เกษตรกรบางคนในบานปาบง
เริ่มปลูกขาวโพดเล้ียงสัตว แตกอนหนานั้นมีชาวบานในบานโปงซ่ึงอยูใกลเคียง
กับบานปาบงไดเริ่มปลูกขาวโพดมากอนแลว ชาวบานจากบานโปงซื้อเมล็ดพันธุ
ขาวโพดมาจากหมูบานท่ีอยูตางอำเภอออกไปและเม่ือปลูกไดสองปก็มีพอคาคนกลาง
เขามาเสนอซ้ือผลผลิต ทำใหชาวบานคนอ่ืนๆ หันมาปลูกขาวโพดตามเพราะเห็น
วาปลูกแลวขายได ตอนนั้นชาวบานปาบงยังไมไดปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวเพราะ 
ในภาพรวมบานปาบงมีที่นานอยกวาบานโปง ชาวบานจึงจำเปนตองใชที่ดอน
ปลกูขาวไรเพ่ือใหมขีาวพอกินเสยีกอนแทนท่ีจะใชทีด่นิปลกูพชืเงนิสด ขณะทีช่าวบาน
ในบานโปงโดยสวนใหญมีขาวพอกนิอยูแลวจากการทำนาในที่ลุม 

ใน พ.ศ.2545 กรมทางหลวงปรับปรุงถนนใหดีข้ึนอีกกลายเปนถนนลาดยาง 
ถนนและโครงการพัฒนาสาธารณูปโภคอื่นๆ เอื้ออำนวยใหการติดตอและการ
เลื่อนไหลของผูคนและสินคาระหวางพื้นที่สูงและที่ราบเปนไปไดดีขึ้น และส่ิงหนึ่ง
ที่มาพรอมกับถนนคือนายหนาหรือพอคาคนกลาง ชาวบานปาบงปลูกขาวโพด

เล้ียงสัตวและพืชเงินสดชนิดอื่นๆ เพิ่มขึ้น เชน ถั่วเขียว ถั่วฝกยาว และถั่วลิสง 
ตามท่ีมีพอคาคนกลางเขามาสงเสริมและเอ้ือใหชาวบานเขาถึงตลาดในพ้ืนราบ 
ไดงายขึน้ อยางไรกต็าม ความนิยมปลกูพชืเงินสดชนดิตางๆ กล็ดลงเมือ่คนรบัซือ้

หันไปสนใจพื้นท่ีผลิตแหงอื่นแทน 

ดังท่ีกลาวไปแลววาถนนและอุปสงคของตลาดสงผลตอการเปล่ียนแปลง

การเกษตรในบานปาบง ในสวนตอไปจะแสดงใหเห็นวา การประกาศเขตอุทยาน
แหงชาติก็เปนปจจัยอีกประการหน่ึงที่สงผลตอการเปล่ียนแปลงการใชที่ดินและ
การเกษตรในบานปาบงดวยเชนกัน 
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คุณคาใหม : ที่ดินเพื่อการอนุรักษ 

ในปลายทศวรรษ 2520 รัฐบาลไทยไดเปลี่ยนนโยบายเกี่ยวกับการพัฒนา
พื้นท่ีสูง โดยเห็นวาพื้นที่เหลานั้นควรไดรับการคุมครองดูแลใหคงสภาพธรรมชาติ 
การแปลงนโยบายจากการมุงใชประโยชนไปสูการอนุรักษเปนผลจากการแรง
กดดันทางสาธารณะ Stott ตั้งขอสังเกตวา ชนชั้นนำไทยที่เคยมองปาเปนพื้นที่
ดิบเถื่อนไดปรับทัศนะมามองวาปาเปนทรัพยากรท่ีมีคุณคา ทั้งนี้เปนผลจากการ
แพรหลายของกระแสส่ิงแวดลอมนิยม และความตระหนักในวิกฤตทางส่ิงแวดลอม
ของโลกภายใตแนวคิดสมัยใหมวาดวยการอนุรักษธรรมชาติ (Stott, 1991) 
อยางไรก็ตาม การทำลายปาในประเทศไทยยังเกิดขึ้นตอไปจากการท่ีกรมปาไมที่
พยายามแกไขความลมเหลวของตนเองในการปกปองพื้นที่ปา (Buergin, 2003a) 
ใน พ.ศ.2528 รัฐบาลประกาศนโยบายปาไมแหงชาติ ซึ่งเปนแนวทางในการ
จัดการปาไมในระยะยาว แผนมุงที่จะอนุรักษปา 40% ของพื้นท่ีทั้งประเทศ  
ซึ่งแบงเปนปาเพ่ือการอนุรักษ 15% และปาเศรษฐกิจ 25% เปนการตอบสนอง
ตอกระแสสาธารณะที่ตระหนักถึงการอนุรักษปาหลังจากที่เกิดภัยพิบัติน้ำทวม 
ในภาคใตของประเทศ รัฐบาลมีมติคณะรัฐมนตรีเพ่ือยุติการทำไมทั่วประเทศ 
ใน พ.ศ.2532 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 7 (1992-1996)  

ไดเปลี่ยนอัตราพ้ืนที่ปาเพื่อการเศรษฐกิจจาก 25% ใหลดลงเหลือ 15% บทบาท

ของปาเพ่ือการอนุรักษคือการสงวนไวเพื่ออนุรักษสภาพแวดลอม ดิน น้ำ และปา 
เพื่ออนุรักษพื้นที่เพื่อการทองเที่ยว สันทนาการ และการศึกษาวิจัย สวนปา 
เชิงพาณิชยมีไวสำหรับใชผลผลิตไม (สวนปา) และผลผลิตจากปาท่ีมีคาทางเศรษฐกิจ 
กรมปาไมจัดประเภทและทำแผนที่ใหมโดยกำหนดปาสงวนบางพื้นที่โดยระบุ

ขอบเขตใหเปนอุทยานแหงชาติ เขตรักษาพันธุสัตวปา ปาตนน้ำ และปาเศรษฐกิจ 

และวางกฎระเบียบเพื่อควบคุมกิจกรรมในพ้ืนที่เหลานี้ 

ใน พ.ศ.2532 รัฐบาลประกาศเขตอุทยานแหงชาติศรีลานนา โดยระบุวา 
“เพื่ออนุรักษธรรมชาติ” เชนเดียวกับการจัดต้ังปาอนุรักษอื่นๆ ชาวบานปาบง

และชุมชนใกลเคียงไมรับรูเก่ียวกับการจัดตั้งอุทยาน ขณะที่เจาหนาที่อุทยาน 
อางภายหลังวาพวกเขาไดแจงใหชาวบานทราบลวงหนาแลวเร่ืองการประกาศ 

“ชาวนา” ใตกระแสทุน   29



เขตอุทยานแหงชาตดิงักลาว4 ชาวบานตองประหลาดใจเม่ือพบวาพวกเขากลายเปน
ผูอยูอาศยัในอทุยานอยางผิดกฎหมาย และการดำเนินชวีติของพวกเขายากลำบาก
มากขึ้นเม่ือสังเกตวามีเจาหนาที่ปาไมมาลาดตระเวนในชุมชนและรอบๆ ปา 
บอยข้ึน เจาหนาที่ปาไมพยายามจับกุมชาวบานท่ีถางพ้ืนที่เกษตร แมแตไมที่ 
เอามาจากปาซึ่งไมไดนำมาใชเพื่อการคาก็ถูกเจาหนาที่ยึด ครั้งหนึ่ง ผูนำชาวบาน
เขียนจดหมายถึงนายอำเภอขอคำอธิบายเก่ียวกับเรื่องที่ชาวบานถูกคุกคาม  
แตก็ไมไดรับการตอบกลับ 

ใน พ.ศ.2537 มีนักวิจัยจากมหาวิทยาลัยเชียงใหมบอกชาวบานวา หมูบาน
ของพวกเขาอยูในเขตอุทยานแหงชาติศรีลานนา นั่นเปนคร้ังแรกท่ีพวกเขารับรู
เกี่ยวกับอุทยานแหงชาติ ญาติของชาวบานคนหนึ่งที่อยูในชุมชนอ่ืนก็แนะนำให
พวกเขารูจักเครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ (คกน.) ซึ่งเปนเครือขายของชุมชน
ในปา ซึ่งไดรับผลกระทบจากการประกาศเขตอุทยานแหงชาติ และตอมาชุมชน
ปาบงก็เขารวมเปนสมาชิก คกน. ในการตอสูกับแผนการอพยพชุมชนออกจากปา 
คกน. มีมติที่จะกำหนดอาณาเขตชุมชน และทำแนวเขตท่ีชัดเจนเพ่ือแยกแยะ
ระหวางที่ดินของชุมชนกับปาของรัฐ 

ความสัมพันธระหวางการควบคุมการใชที่ดินและการที่พื้นท่ีปา
ลดลง 

การกำหนดแนวเขตชุมชนภายใตมติของ คกน. ทำใหภายในชุมชนมีการ

กำหนดขอบเขตท่ีดินของปจเจกบุคคล ในอดีตชาวบานไมไดอางสิทธิแบบเบ็ดเสร็จ
เด็ดขาด (Exclusive rights) ในท่ีดินที่เปนที่ดอนซ่ึงสวนใหญใชทำไรหมุนเวียน  
ในชวงที่ที่ดินเปน “ไรเหลา” ซึ่งปลอยใหที่ดินฟนตัวตามธรรมชาติในระยะ 5-6 ป 

ชาวบานอาจขออนุญาตเพื่อนบานที่เคยใชที่ดินผืนนั้นมากอนเพื่อที่ตนจะเขาไป
ทำการเพาะปลูกในที่ดินผืนนั้น ตามธรรมเนียมแลวชาวบานจะถือกันวาผูที่เคย

ถางที่ดินเปนคนแรกเปนเจาของที่ดิน แตหากทิ้งไวไมใชเพาะปลูกนานเกินไปก็จะ
ไมถือวาผูนั้นเปนเจาของท่ีดินอีกตอไป สิทธิการใชที่ดินแบบเบ็ดเสร็จจะส้ินสุดลง
หลังการเก็บเก่ียวผลผลิตในแตละป สวนผลผลิตการเกษตรและผลผลิตตามธรรมชาติ 
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ทีเ่หลืออยูในท่ีดนิถือวาเปนของสวนรวมท่ีสมาชิกในชุมชนสามารถเขามาเกบ็หาได 
ใน 5-7 ป หลังจากน้ันเจาของท่ีดินจะตัดสินใจอีกทีวาจะทำการผลิตเองหรือ 
ใหเพื่อนบานเขามาใชที่ดิน 

หลังจากมีแรงกดดันจากรัฐในเร่ืองการอนุรักษ และการท่ีชาวบานเขารวม
กับ คกน. ชาวบานตระหนักวารัฐตองการหวงกันพื้นที่ “ปา” พวกเขาจึงพยายาม
เปลี่ยนสภาพที่ดินไมใหแลดูเปน “ปา” อีกตอไป ดวยการเปลี่ยนไรเหลาซึ่งมี
ลักษณะทางกายภาพเปนปาชั้นสองใหมีสภาพเปนพื้นที่เกษตร ซึ่งกลาวไดวา  
ชาวบานไดเปล่ียนสภาพทางของท่ีดนิเพ่ือนิยามความหมายใหมไมใหทีด่นิเหลานัน้ 
เปน “ปา” ตามการนิยามของรัฐ ชาวบานเช่ือวาการกระทำเชนนั้นจะทำใหสิทธิ
การถือครองที่ดินยังเปนของพวกเขาตอไป การเปล่ียนสภาพท่ีดินดังกลาวทำให
ที่ดินเหลาน้ันไมใช “เหลา” ของชาวบานอีกตอไปดวยเชนกัน ทั้งโดยสภาพทาง
กายภาพท่ีมองเห็นดวยสายตา และท้ังโดยสิทธิในท่ีดินที่เปลี่ยนไปจากเดิม 
ซึ่งจะกลาวถึงตอไป ดังที่กลาวไปแลววาการเปล่ียนแปลงการใชที่ดินเชนนี้ 
สวนหน่ึงไดรบัคำแนะนำมาจากเครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ (คกน.) การตอรอง
กับหนวยงานท่ีเก่ียวของหลายตอหลายคร้ังทำให คกน. เห็นวาหากลดรอบหมุนเวียน
ใหเหลือเพียง 3 ป จะทำใหหนวยงานรัฐยอมรับขอตอรองของชาวบานไดงายขึ้น

ในการท่ีจะใหชาวบานทำเกษตรและอยูอาศัยในปาอนุรักษตอไป ดังนั้น สมาชิก 

คกน. จึงมีการตกลงแบบ “เปนท่ีรูกัน” วาจะยอมลดรอบหมุนเวียนและสำรวจ 
และทำแผนท่ีกำหนดแนวเขตการใชที่ดินของชุมชนและครัวเรือนไปพรอมๆ กัน
นับตั้งแตชวงปลายทศวรรษ 2530 เปนตนมา 

ในทางปฏิบัติ ชาวบานปาบงพยายามใชทำการเพาะปลูกในพ้ืนที่เกษตร

อยางตอเน่ืองทุกปโดยไมปลอยใหเปนไรเหลาอีกตอไป ซึ่งแนนอนวาสิทธิในที่ดิน

กจ็ะกลายเปนของผูใชทีด่นิซำ้ๆ ทกุปอยางชัดเจนมากข้ึน แทนท่ีจะเปนสิทธกิารใช
แบบหมุนเวียนหรือสลับผลัดเปล่ียนกันไปเหมือนแตกอน ในเง่ือนไขท่ีตองปลูกพชื

ในที่ดินเดิมทุกปเชนนี้ ชาวบานสวนใหญเลือกปลูกพืชเงินสด เชน ขาวโพด  
ถั่วลิสง ขิง และดอกดาวเรือง ฯลฯ ชาวบานบอกวาการปลูกพืชเหลานี้ไมตอง
อาศัยความรูและเทคโนโลยีทางการเกษตรเพิ่มเติมจากการทำไรขาวที่คุนเคยกัน
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อยูแลว ครั้นจะทำไรขาวแบบเดิมก็ลำบากเพราะการไมหมุนเวียนพื้นที่เกษตร
ทำใหวัชพืชขึ้นหนาแนนกวาเดิม การดายหญากลายเปนภาระหนักมากขึ้น  
โดยเฉพาะเมื่อชาวบานมีแรงงานทำการเกษตรนอยลงเรื่อยๆ เพราะลูกหลาน 
ใชเวลาไปกับการศึกษาเลาเรียนและทำงานตางถ่ินมากกวาสมัยกอน นอกจากน้ัน  
การปลูกพืชเงินสด ซึ่งเปนที่ตองการของตลาดยังทำใหพวกเขามีรายไดที่จะนำมา
ซื้อปจจัยการเกษตร โดยเฉพาะยาฆาหญา ซึ่งกลายเปนส่ิงจำเปนสำหรับการผลิต 
ในที่ดินท่ีมีรอบหมุนเวียนสั้น หรือไมไดหมุนเวียนที่ดินเลย 

เม่ือเปรียบเทียบกับพืชเงินสดชนิดอ่ืน ขาวโพดเลี้ยงสัตวเปนทางเลือกที่ดี
ท่ีสุดสำหรับชาวบานสวนใหญภายใตขอจำกัดในเร่ืองเงินทุน การขาดแคลนแรงงาน 
และไมมีประสบการณในการทำการเกษตรในรูปแบบใหมๆ ชาวบานเพาะปลูก
ขาวโพดเลีย้งสตัวไดงายผานระบบเกษตรแบบพนัธสญัญา ยมืเมลด็พนัธุและสารเคมี
จากนายหนา และถูกหักเงินคืนในชวงที่จำหนายผลผลิตใหแกนายหนาเจาเดิม  
มชีาวบานเพียงไมกีค่นทีซ่ือ้เมลด็พนัธุหรอืปจจยัการผลิตดวยเงนิสด ชาวบานมัน่ใจ
วาจะขายผลผลิตไดแมวาราคาผลผลิตในตลาดจะไมคอยแนนอนก็ตาม เพราะ
ความตองการซื้อขาวโพดเลี้ยงสัตวมีอยูตลอดเวลาตางกับดอกดาวเรือง ขิง หรือ

ถั่วลิสง ที่บางปก็ไมมีคนมารับซ้ือ ในฤดูเก็บเกี่ยวขาวโพดทุกๆ ปนายหนาจะเขา

มาในหมูบานหรือไปถึงแปลงเกษตรพรอมรถโม ซึ่งจะโมเมล็ดขาวโพดออกจากฝก 

ชั่ง และบรรจุเมล็ดขาวโพดลงกระสอบ จากน้ันชาวบานก็จะไดรับเงินสดทันที 

ความจริงแลวในหมูบานน้ียังมีทางเลือกในการใชที่ดินอีกหลายรูปแบบ 
ที่จะทำใหที่ดินไมมีสภาพเปน “ปา” เพื่อที่ชาวบานจะอางสิทธิในที่ดินได แตการ

อางสิทธิในที่ดินก็ไมใชเงื่อนไขเดียวท่ีกำกับทางเลือกของพวกเขา เพราะยังมี
เงื่อนไขอื่นๆ อีกที่เกิดข้ึน ในขณะเดียวกันซึ่งทำใหชาวบานเลือกปลูกขาวโพด
เล้ียงสัตว แนนอนวาเงื่อนไขทางเศรษฐกิจมีสวนสำคัญในการกำหนดทางเลือก

ดวยเชนกัน ครัวเรือนที่มีขอจำกัดเรื่องแรงงานและเงินทุนในการทำเกษตรจนไม

สามารถปลูกพืชพาณิชยไดเต็มพื้นที่ที่ครอบครองอยูจะพยายามถางที่ดินใหโลง
เตียนทุกปแมวาจะไมไดเพาะปลูกอะไรในปนั้น จากการสำรวจใน พ.ศ.2549  
มีที่ดิน 29 แปลงจาก 262 แปลง (รอยละ 14 ของท้ังหมด) ที่ถูกถางโดยไมได
เพาะปลูก 
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ในสายตาคนภายนอกมักเขาใจวากันวาเกษตรจะชวยตอบโจทยทั้งในเรื่อง
การอนุรักษแบบที่รัฐตองการและการสรางรายไดแบบที่ชาวบานตองการ  
ชาวบานเองก็เชื่อวาขนาดของไมผลจะเปนหลักฐานยืนยันไดวาพวกเขาใชและ
ครอบครองท่ีดินมาเปนเวลานานแลว แตนาเสียดายที่ไมผลตางๆ ที่ชาวบานปลูก
ไมคอยใหผลผลิตเพราะพวกเขาไมไดใชสารเคมีการเกษตรใดๆ ชวยเพิ่มผลผลิต 
แตเปนลักษณะการปลูกตามมีตามเกิดเสียมากกวา ชาวบานจึงไมไดมีรายไดจาก
ไมผลเลย แมวาบางคนจะปลูกมาแลวถึงสิบปก็ตาม เงื่อนไขที่ทำใหชาวบาน
ตัดสินใจทำการผลิตเปลี่ยนแปลงไปแทบทุกป บางปชาวบานบางคนก็มีทุนหรือ 
มีแรงงานที่จะเพาะปลูกมากกวาปอื่นๆ แตหากมีไมผลอยูในพื้นที่ พวกเขา 
ก็ไมสามารถปรับใชที่ดินเพ่ือปลูกพืชไรเพราะมีรมเงาของไมผลปกคลุมอยู  
นอกเสียจากจะตองตัดฟนไมผลทิ้ง การมีไมผลอยูในที่ดินยังทำใหชาวบานเสีย
โอกาสท่ีจะไดประโยชนจากผลผลิตจากปาที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ เชน หวาย 
หญาคา มะเขือพวง ฯลฯ ที่ชาวบานสวนใหญเก็บหาไปบริโภคในครัวเรือน 
และเก็บขายหารายไดเสริม ดวยเหตุนี้ไมผลจึงไมใชทางเลือกที่ดีนัก ในชวงที่อยู
ในหมูบาน ผูเขียนพบวาชาวบานบางคนฟนไมผลท้ิงแลวปลูกพืชไร เชน ขาวไร 

ขาวโพดเล้ียงสัตว ถั่วลิสง แทนท่ีสำหรับสวนผลไม ที่ยังปรากฏอยูในชุมชนน้ัน
เปนของชาวบานท่ีไมไดอาศัยอยูในหมูบานหรือครัวเรือนท่ีมีที่ดินหลายแปลง  
แตไมมีแรงงานและทุนมากพอสำหรับการปลูกพืชเงินสดจึงปลูกไมผล “ทิ้งไว” 
เพื่อแสดงการครอบครองพ้ืนที่ นอกเหนือจากผลไม ชาวบานบางคนคิดอยากจะ

ปลูกไผ ซึ่งจะชวยใหพวกเขามีรายไดจากการขุดหนอไมขาย แตพวกเขาเกรงวา 

ปาไผอาจจะถูกขาใจวาเปน “ปา” แลวเจาหนาที่รัฐก็จะมายึดที่ดินไปอีก ชาวบาน
บางคนเลือกปลูกกลวยแทนท่ีจะปลูกไมผลโดยใหเหตุผลวาพ้ืนท่ีท่ีมีกลวยมีแนวโนม 
จะถูกมองวาเปน “สวน” ไมใช “ปา” โดยเฉพาะสวนกลวยที่อยูติดถนน อีกทั้ง 
ตนกลวยน้ันปลูกไดงายและตัดทิ้งไดงายเชนกันหากชาวบานตองการใชที่ดิน 

ทำประโยชนอยางอื่น 

จากท่ีกลาวมาจึงจะเห็นไดวา หากไมตองคำนึงเรื่องการอางสิทธิในที่ดิน

ชาวบานอาจใชทีด่นิในลกัษณะอยางอืน่ได เชน ทำไรหมนุเวยีน ปลกูไผ หรอืทิง้ไว
เปนเหลา แตเมือ่คำนงึถงึการอางสทิธซิึง่ตองพยายามทำใหทีด่นิแลดเูปนพืน้ทีเ่กษตร 
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ทางเลือกของชาวบานก็จำกัดลง ทั้งยังผนวกกับเงื่อนไขทางเศรษฐกิจในสวนที่
เกีย่วของกบัปากทองในชีวติประจำวัน และเงือ่นไขใหมทีเ่พิม่ขึน้มาคอืความจำเปน
ตองมีเงินมาซื้อยาฆาหญาเพราะลดรอบหมุนเวียนที่ดิน จึงทำใหพืชเศรษฐกิจ
โดยเฉพาะขาวโพดเล้ียงสัตวกลายมาเปนทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสดุสำหรับพวกเขา 
ในชวงเวลาที่ผูเขียนลงสนาม แนนอนวาชาวบานไมไดตอบอยางตรงไปตรงมา
ชัดเจนวาพวกเขาเลือกปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวเพราะเหตุผลเรื่องการอางสิทธิ  
แตการพดูคยุซำ้ไปซำ้มากับชาวบานหลายคน การสำรวจแปลงท่ีดนิ และการสงัเกต
วิถีชีวิตและบริบทเง่ือนไขตางๆ ที่กำกับชีวิตของชาวบานปาบงจึงทำใหผูเขียน
เขาใจไดวาชาวบานปลูกขาวโพดเลีย้งสตัวภายใตเงือ่นไขและความจำเปนอยางไรบาง 
ถึงแมวาผู เขียนจะมองวาการปลูกขาวโพดเปน “ทางเลือก” ของชาวบาน 
แตผูเขียนก็เห็นวาชาวบานก็ไมไดเลือกอยางเสร ีหากอยูภายใตเงื่อนไขทางการ
เมืองและเศรษฐกิจดังกลาว 

นอกจากการปลูกขาวโพดเล้ียงสตัวจะเปนยุทธวธิใีนการตอรองทางการเมอืง 
ขาวโพดยังสรางโอกาสใหชาวบานในการเขาถึงแหลงทุนจากรัฐบาลและเอ็นจีโอ  
กอนหนาน้ีเม่ือมแีหลงทุนมาเสนอใหเงนิกูแตชาวบานไมกลาเปนหน้ีเพราะพวกเขา

ไมมีแหลงรายไดที่จะจายคืนเงินกู แตเมื่อชาวบานปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวพวกเขา

สามารถประมาณรายไดรายปของตนเองไดคอนขางแนนอน ซึ่งทำใหพวกเขา

กลาท่ีจะกูเงินจากแหลงตางๆ เพิ่มขึ้น เกษตรกรสามารถปลูกบานไม เบิกที่นา
แปลงใหม และซื้อเคร่ืองจักรหรืออุปกรณการเกษตร ปาอายุหาสิบปคนหนึ่งบอก
วาเธอลดการทำไรขาวแตปลูกขาวโพดเลี้ยงสัตวเพิ่มขึ้นเพื่อจะไดมีเงินมาจายหนี้
ที่กูมาเพ่ือซอมแซมบาน ชาวบานหลายคนใชเงินที่กูยืมมาไปกับการศึกษาของ

บตุรหลานดวยความหวังวาบตุรหลานจะมีชวีติทีด่กีวาและมรีายไดดกีวาในอนาคต 

ตามกฎหมายแลว ในพ้ืนทีอุ่ทยานแหงชาติไมควรจะมีกจิกรรมทางเศรษฐกิจ 

อยางไรกต็าม เปนทีส่งัเกตไดวาการปลกูเชงิพาณิชยในเขตปาอนรุกัษรงัแตจะเพ่ิมขึน้ 

ถึงแมวาในบทความน้ีจะไมมีขอมูลทางสถิติมายืนยันอยางชัดเจนเพราะเอกสาร
ราชการในเร่ืองน้ีมีนอยมาก แตในชวงท่ีผูเขียนทำวิจัยใน พ.ศ.2551 ผูเขียนสังเกต
เห็นการขยายตัวของการปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวในพื้นที่ปาอนุรักษในหลายพ้ืนที่ 
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ผู เขียนมีโอกาสเขาไปสำรวจบางชุมชนในอำเภอแมแจม ซึ่งเปนอำเภอที่ 
ปลูกขาวโพดมากที่สุดในจังหวัดเชียงใหม พบวามีการปลูกขาวโพดเลี้ยงสัตว
ภายในเขตปาสงวนและอุทยานแหงชาติแมโถ ชาวบานบางคนเลาวาการปลูก
ขาวโพดเล้ียงสัตวขยายพ้ืนที่เพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วมากในระยะ 4-5 ปที่ผานมา 
ชาวบานขยายพ้ืนท่ีเกษตรเขาไปยังพ้ืนท่ีปาไดไมยากโดยไมไดมีปญหากับเจาหนาท่ี
ปาไม เจาหนาท่ีเอ็นจีโอคนหนึง่ซ่ึงเปนคนแมแจมบอกวา สาเหตหุลกัของการขยาย
การปลกูขาวโพดเลีย้งสตัวเกิดจากการที่เจาหนาที่รัฐควบคุมพ้ืนที่และการใชที่ดิน
ในทองถ่ิน 

อานันท (Anan, 2008) ตั้งขอสังเกตวา เจาหนาที่รัฐมักจะหลิ่วตาขางหนึ่ง
เม่ือการลงทุนทำการเกษตรขนาดใหญเพิ่มขึ้นในพื้นที่สูง พื้นที่เกษตรเชิงพาณิชย
ขยายเพ่ิมขึน้ทัง้ๆ ทีเ่กษตรกรไมมกีรรมสทิธมิัน่คงในทีด่นิเหลานัน้ งานศึกษาบางชิน้ 
(เชน อานนัท และคณะ, 2547 ; Buergin, 2003b ; Chupinit, 1994) ระบวุา การที่ 
รัฐควบคุมการทำเกษตรของคนที่อาศัยอยูในปา รวมถึงการคุกคามการทำเกษตร
แบบดั้งเดิมของพวกเขาไดผลักดันใหเกษตรกรบนพื้นที่สูงจำนวนมากเลือกปลูก
พืชเงินสดดวยเหตุผลทางเศรษฐกิจ การศึกษาของ Jin Sato (2000) เกี่ยวกับ

ชมุชนกะเหรีย่งในเขตรักษาพนัธุสตัวปาหวยขาแขงในภาคตะวนัตกของประเทศไทย

มีขอคนพบในทำนองเดียวกันนี้ Sato พบวาชาวบานที่ถูกผลักดันออกจาก 

เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงและถูกบีบใหไปอยูใน “เขตกันชน” ไดพัฒนา 
ทางเลือกทางเศรษฐกิจเพ่ือรับมือกับสภาพแวดลอมแบบใหม กลาวคือ บางคน
เพาะปลูกอยางเขมขนขึ้น ขณะที่อีกหลายคนอาศัยแนวทางอื่นๆ ในการดำรงชีพ 
เชน ไปรับจางในท่ีดินของเกษตรกรคนอ่ืน และหากูเงินจากคนท่ีออกเงินกู Lohmann 

(1993) ชี้วาในชวงศตวรรษ 19 และ 20 การท่ีรัฐขยายการควบคุมพื้นที่และ

การเกษตรเพื่อยึดครองพื้นที่ปาภายใตอิทธิพลของนานาชาติไดสรางแรงกดดัน
โดยตรงและสงผลตอการเปลี่ยนแปลงของชาวบาน ที่ดินถูกใชเพื่อเปาหมาย
อยางอ่ืนแทนการยังชีพของคนทองถ่ินหรือการหารายไดจากการเก็บหาของปา
แบบดั้งเดิม ชาวบานถูกผลักดันออกจากพ้ืนที่ที่อาศัยอยูมานานแลวไปบุกเบิก

ที่ดินแหงใหมซึ่งกลายเปนการทำลายพ้ืนที่ตามชายขอบของสังคม 
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การชวงชิงความหมายของขาวโพดเลี้ยงสัตว 

Pollan (2006 : 26) กลาววา ขาวโพดมีอัตลักษณสองฝกสองฝาย :  
“เปนอาหารและสินคา, ขาวโพดเปดโอกาสใหชุมชนชาวไรชาวนาจำนวนมากที่
เปดรับมันหนีออกจากการผลิตแบบยังชีพไปสูเศรษฐกิจแบบตลาด” ในแงการ
ตลาด Pollan ชี้วาขาวโพดเปนวัตถุที่ชวยสะสมทุนอยางดี ผลผลิตขาวโพดเขาสู
ตลาดไดแมวาจะมีปริมาณมากจนลนเกิน เพราะขาวโพดแหงขนสงงายโดย 
ไมเสียหายนั่นเอง นี่อาจเปนเหตุผลหลักของความนิยมและการขยายตัวของ 
การปลูกขาวโพด ขณะเดียวกันก็มีเหตุผลเรื่องอุปสงคของตลาดโลกที่มีสูงมาก 
อยางไรก็ตาม ในประเทศไทยน้ันขาวโพดมีความหมายที่หลากหลาย ไมไดเปน
เพียงแคอาหารและสินคาเทานั้น 

ในชุมชนปาบง ขาวโพดท่ีปลูกโดยสวนใหญในปจจุบันคือพันธุ CP888  
ซึ่งเปนเมล็ดพันธุปรับปรุงพันธุของซีพีหรือเครือเจริญโภคพันธุ ซึ่งเปนบรรษัท
ขามชาติที่ใหญที่สุดในเอเชีย นายหนาของบริษัทธุรกิจ และเจาหนาที่รัฐสงเสริม
การปลกูขาวโพดเล้ียงสตัวผานความหมายทีถ่กูสรางแตกตางกนัไป ขาวโพดเลีย้งสัตว
เปนหนึ่งในแปดของสินคาการเกษตรของประเทศไทย (Nipon and Chaiyasit, 

2006) ใน พ.ศ.2547 ประเทศไทยไดรบัการจัดอันดับใหเปนผูผลิตขาวโพดท่ีใหญทีส่ดุ

เปนอันดับ 16 ของโลก (Falvey, 2000) จำเปนที่จะตองเนนย้ำวาความสัมพันธ
อันใกลชิดระหวางเจาหนาที่รัฐและบรรษัทขามชาติเปนปจจัยสำคัญที่ชวยทำให

ภาคธุรกิจมีอำนาจและมีอิทธิพลตอเศรษฐกิจการเมืองในประเทศไทย ประธาน

กรรมการเครือเจริญโภคภัณฑและผูบริหารระดับสูงมีสวนรวมในการวางนโยบาย
ของรัฐอยูบอยคร้ัง ใน พ.ศ.2551 ธนินทร เจียรวนนท ประธานกรรมการและ
ประธานคณะผูบริหารเครือเจริญโภคภัณฑ ไดแนะนำใหสภาพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาติปฏิรูปนโยบายเพื่อผลักดันการผลิตสินคาการเกษตรเพิ่มขึ้น 

และมีรายงานวาสภาพัฒนฯ รับคำแนะนำดังกลาวไปเปนแนวทางดำเนินการ  

(ผูจัดการรายสัปดาห, 2551) 
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ซพียีดึครองสวนแบงการตลาดใหญทีส่ดุในสายพานการผลิตขาวโพดเล้ียงสัตว
ในประเทศไทยและอีกหลายประเทศ ดังนั้น ซีพีจึงมีโอกาสสรางผลกระทบสำคัญ
ตอการเปล่ียนแปลงพื้นที่ในชนบทโดยทำใหพื้นที่เหลานั้นเปนแหลงผลิตขาวโพด
เลี้ยงสัตวขนาดใหญ ในการสงเสริมการปลูกขาวโพดเลี้ยงสัตวและพืชอาหารอื่นๆ 
ซีพีอางวาจะชวยปองกันการขาดแคลนอาหารท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคตอันใกล  
ใน พ.ศ.2548 เมื่อรัฐบาลทักษิณมีนโยบาย “ครัวโลก” เว็บไซตของซีพี ระบุวา 
CP crop เปน “รากแกวของครัวโลก” ตอมาซีพีมีโครงการสงเสริมใหปลูกขาวโพด
เลี้ยงสัตวในนาขาวในชวงฤดูแลง โดยอางวาโครงการฯ จะชวยใหรัฐบาลลดการ
นำเขาอาหารสัตวและชวยแกปญหาการขาดแคลนน้ำในการทำเกษตรในฤดูแลง 
เพราะการปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวใชน้ำนอยกวาการทำนา ใน พ.ศ.2549-2550  
เม่ือรัฐบาลสุรยุทธ จุลานนท มีนโยบาย “เศรษฐกิจพอเพียง” เนนการสงเสริม 
การผลติเพือ่ยงัชพี ซพีไีดหยบิยืมเอาแนวคิดน้ีมาสงเสรมิการปลกูขาวโพดเล้ียงสตัว 
แมวาผลผลิตจะเปนไปเพื่อตอบสนองตลาดโลกก็ตาม มนตรี คงตระกูลเทียน 
ประธานกรรมการบริหารและกรรมการผูจัดการ CP Crop กลาววา ซีพีสนับสนุน
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงของในหลวงโดยการสงเสริมการผลิตอยางเชนการปลูก
ขาวโพดท่ีชวยใหเกษตรกรมีรายไดตลอดท้ังป (กลุมธุรกิจพืชครบวงจร, 2550) 

ในทำนองเดียวกันกับพืชเงินสดชนิดอ่ืนๆ ขาวโพดเล้ียงสัตวถูกใหความหมาย

วาเปนพืชท่ีชวยพัฒนาชนบท เว็บไซตของซีพีอางวา ซีพีไดชวยรัฐบาลของประเทศ
เพ่ือนบานแกปญหาความยากจนและยกระดับมาตรฐานความเปนอยูของประชาชน 
เพราะการปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวชวยใหชาวบานมีโอกาสหารายไดภายใตระบบ

เกษตรแบบพันธสญัญา (กลุมธรุกิจพชืครบวงจร, 2007) ในภาคเหนือของประเทศไทย 

อานุภาพ (2550) รายงานวา ตัวแทนซีพีอางวาซีพีมีสวนในการปรับโครงสราง

ทางการเกษตรและชวยแกปญหายาเสพติดในชุมชนทองถ่ินในพ้ืนทีอ่ำเภอแมแจม
ดวยการสงเสริมการปลูกขาวโพดเลี้ยงสัตว 
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ขณะท่ีการปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวในพื้นที่อื่นๆ ในประเทศไทยลดลง  
หลายจังหวัดภาคเหนือกลับมีการปลูกขาวโพดเพิ่มขึ้นอยางมาก การขยายตัวของ
การปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวตามเทือกเขาทำใหเกิดผลกระทบทางส่ิงแวดลอม 
ไดกลายเปนประเด็นที่กลาวถึงกันมากในบรรดาเอ็นจีโอ เจาหนาที่รัฐ และ 
นกัสิง่แวดลอม ตวัอยางเชน ในเดอืนมกราคม พ.ศ.2550 ผูวาราชการจงัหวดันาน
มีนโยบายใหลดพื้นที่ปลูกขาวโพดลง 10% ทั้งๆ ที่ขาวโพดเลี้ยงสัตวเปน 
พืชเศรษฐกิจหลักของจังหวัด เน่ืองจากเห็นวาการปลูกขาวโพดน้ันทำลายส่ิงแวดลอม
อยางรุนแรง ท้ังดิน ปา ความหลากหลายทางชีวภาพ และคุณภาพอากาศ นโยบาย
ดังกลาวเกิดข้ึนเพ่ือเฉลิมพระเกียรติเน่ืองในวโรกาสท่ีพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว  
ทรงเจริญพระชนมายุ 80 ชันษา และมีการดำเนินโครงการหลังจากท่ีหลายจังหวัด 
ในภาคเหนือ โดยเฉพาะจังหวัดเชียงใหมเกิดปญหาหมอกควันอยางรุนแรง และ 
มีการอธิบายกันวาคุณภาพอากาศที่เลวรายเกิดจากการเผาพื้นที่เกษตร ยิ่งไป
กวาน้ัน ยังมีการกลาวหาการปลูกขาวโพดเลี้ยงสัตววาทำใหเกิดน้ำทวม ดินถลม
ในจังหวัดนาน ในเดือนสิงหาคม พ.ศ.2549 มีรายงานวา ผูวาราชการจังหวัดนาน
ไดเรียกรองใหหนวยงานตางๆ ที่ใหเงินกูเพ่ือการเกษตร โดยเฉพาะธนาคาร 

เพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร (ธกส.) ลดการสนับสนุนทุนที่จะนำไปซ้ือ
ปุยและสารเคมีเพื่อการปลูกขาวโพดเล้ียงสัตว นอกจากน้ัน ผูวาราชการจังหวัด
นานยังมีนโยบายสงเสริมการฟนฟูปาและการปองกันการทำไรหมุนเวียนในพ้ืนที่

ปาแทนการปลูกขาวโพดเลี้ยงสัตว (สำนักประชาสัมพันธเขต 3,2550) 

ขาวโพดเล้ียงสัตวเขามาเก่ียวพันกับขอถกเถียงอันรอนแรงเก่ียวกับวิกฤต

พลังงานและสภาวะโลกรอน เนื่องจากขาวโพดเลี้ยงสัตวเปนวัตถุดิบสำหรับ 
การผลิตเอธานอลซ่ึงใชทดแทนพลังงานจากแหลงฟอสซิลที่ทำใหเกิดคารบอน 
ไดออกไซด และเปนสาเหตุหนึ่งของภาวะโลกรอน ดังนั้น ขาวโพดเลี้ยงสัตว 

กลายมาเปนพืชพลังงานทดแทนท่ีสำคัญนอกเหนือจากปาลมน้ำมัน มันสำปะหลัง 
และออย ซึ่งรัฐบาลสงเสริมใหปลูก อยางไรก็ตาม จะตองเนนวาโอกาสทางการ
ตลาดยังคงเปนเหตุผลหลักในการสงเสริมการปลูกพืชพลังงานไมใชเหตุผลเรื่อง

การปกปองส่ิงแวดลอม ดังปรากฏวา ธนินทร เจียรวนนท ประธานซีพี กลาวปาฐกถา

ในงานท่ีจัดโดยสภาพัฒนฯ ในวันท่ี 6 มีนาคม พ.ศ.2551 วาสินคาการเกษตร 
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เปน “น้ำมันบนดิน...เปนทอง เปนพลังงาน...สินคาช้ันดีของเราบนดินคือยางพารา 
ปาลมน้ำมัน ขาว มันสำปะหลัง ขาวโพด ออย...ทุกวันนี้ สินคาการเกษตร 
ไมไดเปนเพียงอาหารของมนุษยแตเปนอาหารของเคร่ืองจักรดวย ทุกวันน้ีเคร่ืองจักร
แยงอาหารกับคน ผมคิดวาเปนสถานการณที่ดีที่สุดสำหรับประเทศไทย” (มติชน
สุดสัปดาห, 2551) 

การตรวจสอบการชวงชิงความหมายของขาวโพดเลี้ยงสัตวในฐานะที่เปน
อาหาร สินคา พืชแหงการทำลาย พืชแหงการพัฒนา และอื่นๆ ไดเผยใหเห็นวา 
มีผูมีบทบาทมากมายในการชวงชิงความหมายของขาวโพด เปนที่นาสังเกตวา  
การขยายการปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวในพ้ืนที่ราบไมไดเปนประเด็นทางส่ิงแวดลอม
มากเทากับการขยายการปลูกขาวโพดบนพ้ืนที่สูง เนื่องจากพื้นที่สูงถูกใหคุณคา
วาเปนพื้นท่ีเปราะบางทางสิ่งแวดลอม ในแงนี้ขอถกเถียงเรื่องการปลูกขาวโพด
เลี้ยงสัตวจึงไมไดเปนเพราะทัศนคติตอขาวโพดเลี้ยงสัตวโดยลำพัง แตเกี่ยวโยง
กับการใชที่ดินอยางเหมาะสมซ่ึงสัมพันธกับคุณคาของที่ดินที่กลุมคนตางๆ  
ในสังคมใหความหมายและความสำคัญ 

สำหรับชาวบานปาบง การปลูกขาวโพดเลี้ยงสัตวไมไดเกิดขึ้นในกรอบคิด

เร่ืองสิ่งแวดลอม และพวกเขาก็ไมไดมองวาขาวโพดชนิดนี้เปนอาหารหรือเปน
วัตถุดิบในการผลิตอาหาร ไมวาจะสำหรับมนุษยหรืออาหารสัตวก็ตาม หลังจาก
การเก็บเก่ียวขาวโพดและโมเอาเมล็ดออกจากฝกแลว ชาวบานไมไดเก็บขาวโพด

ไวบริโภคหรือใชเล้ียงสัตวในครัวเรือน ชาวบานชอบบริโภคขาวโพดแตไมใชขาวโพด

ชนิดนี้และพวกเขาไมนิยมใชขาวโพดชนิดน้ีเลี้ยงสัตว หลายครัวเรือนปลูกขาวโพด

พันธุพื้นบานเอาไวกินในที่ดินขนาดเล็กๆ ที่แบงไวหรือที่ดินใกลบาน และไมใชยา
ฆาหญาซึ่งตางจากการปลูกขาวโพดเล้ียงสัตว การปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวเพิ่มขึ้น
ในชุมชนทำใหมีคนปลูกขาวโพดพื้นบานนอยลงจนกระทั่งมันกลายเปนของหา

ยากและเปนอาหารพิเศษที่เอาไวตอนรับแขก 
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สำหรับชาวบานปาบง ขาวโพดเล้ียงสัตวเปนสินคาท่ีตองลงทุนและเก็บเก่ียว
ผลผลิตขายโดยหวังวาจะทำใหพวกเขามีเงินกอนไปใชหนี้ “เงินลาน” (กองทุน
หมูบาน) กองทุนอื่นๆ และหนี้ที่ชาวบานกูยืมเพื่อนบาน และ “แปะ” พอคาขาย
อาหารเรตลอดทั้งป กระน้ันก็ตาม ชาวบานไมไดเลือกปลูกขาวโพดดวยเหตุผล 
ทางเศรษฐกิจเพียงอยางเดียว ดังที่กลาวไปแลววามีเหตุผลและเง่ือนไขหลาย
อยางประกอบกนัทีท่ำใหชาวบานปาบงเลอืกปลกูขาวโพดเลีย้งสตัว ชาวบานปาบง
ก็เปนเชนเดียวกับผูคนอ่ืนๆ ในสังคมท่ีไมไดเปนผูกระทำการท่ีตระหนักรูหรือ 
มีคำอธิบายอยางชัดเจนนักวาตนเองเลือกทำบางสิ่งบางอยางเพราะอะไร  
ชาวบานปาบงมิไดมีคำตอบใหผูเขียนอยางมีหลักมีการท่ีชัดเจนนักหรอกวาพวก
เขาเลือกปลูกขาวโพดเพราะอะไร หรือกำลังชวงชิงความหมายของขาวโพด 
วาอยางไร แตการศึกษาเง่ือนไขและแรงกดดันตางๆ ของชาวบาน รวมท้ังการได
รวมสงัเกตการณอยางใกลชดิในการดำรงชวีติและการเพาะปลกูในไรนาทำใหผูเขยีน
เขาใจไดวา ขาวโพดเลี้ยงสัตวเปนทางเลือกที่ดีที่สุดของพวกเขาในขณะน้ัน 
เพือ่รบัมือกบัเงือ่นไขทางเศรษฐกจิและแรงกดดนัทางการเมอืงทีเ่กดิขึน้พรอมๆ กนั 
แนนอนวาชาวบานตางคำนึงถึงความม่ันคงและย่ังยืนของชีวิต ซึ่งหลายคนอาจ

เหน็วาการปลกูขาวโพดใหผลตอบแทนเพยีงระยะสัน้ คอืเฉพาะรายไดแบบปตอป 
ทั้งยังมีอันตรายจากการใชสารเคมีและทำลายสิ่งแวดลอมในระยะยาว แตสำหรับ
ชาวบานซ่ึงเผชิญอยูกับความไมมั่นคงในชีวิตเอาเสียเลย การปลูกขาวโพดไดชวย
ใหพวกเขาม่ันคงไดมากข้ึนกวาเดิม ในแตละวันในฤดูถางไรและเพาะปลูกมีเจาหนาท่ี

ปาไมมาคอยตรวจตราในชุมชน ทำใหชาวบานตองอยูอยางหวาดระแวง  

คอยสอดสองและฟงขาวคราวเกี่ยวกับเจาหนาที่ปาไมตลอดเวลา ซึ่งก็มีขาววา
ชาวบานในชุมชนและในละแวกใกลเคียงถูกเจาหนาที่ไลจับอยูเนืองๆ มีทั้งกรณี 
ทีว่ิง่หนีหรือหลบซอนไดทนั และกรณีทีถ่กูจับไปจริงๆ ดงันัน้ สำหรบัชาวบานปาบง 
ความมั่นคงปลอดภัยเฉพาะหนาจึงมีความสำคัญมาก พวกเขาตองการทำมา

หากินไดอยางปลอดภัยเปนอันดับแรก ซึ่งขาวโพดเล้ียงสัตวชวยตอบโจทยนี้ไดดี

พอสมควร ความหมายของขาวโพดเล้ียงสตัวของชาวบานจึงไมใชแคสนิคาดงัทีก่ลาว
ไปแลว แตการปลูกขาวโพดยังเปนยุทธวิธีหน่ึงในการตอรองกับรัฐและตอบสนอง
ความมัน่คงในการดำรงชวีติของพวกเขาซึง่หมายถึงความปลอดภยัจากเจาหนาทีร่ฐั
และการมีรายไดเพื่อยังชีพ 
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อัตลักษณที่คลุมเครือ 

เมือ่เรียนอยูชัน้ประถมศึกษากวาย่ีสบิปกอน ผูเขยีนถูกสอนวา “เกษตรกรคือ
กระดูกสันหลังของชาติ” แตการเปลี่ยนแบบแผนการผลิตในภาคเกษตรในทุกวันนี้
อาจสงผลใหทัศนคติดังกลาวเปลี่ยนแปลงไป เกษตรกรไมไดถูกเขาใจวาเปนผูผลิต
อาหารซึ่งเราควรจะสำนึกบุญคุณ แตกลายเปนผูผลิตวัตถุดิบปอนอุตสาหกรรม
การเกษตรและตลาดโลก หรอือาจถูกมองวาเปนเพียงแรงงานหรือหนวยการผลิตหน่ึง
ในระบบยุคทุนนิยมโลกาภิวัตนเทานั้น ทัศนคติที่ปรับเปลี่ยนไปเชนนี้สะทอนผาน
ทางนโยบายการเกษตรของรัฐบาลซึ่งหันมาเนนการผลิตสินคาการเกษตรและลด
การอุดหนุนเกษตรกรรายยอย กระน้ันก็ตาม หากพิจารณาใหถี่ถวนดีจะพบวา 
นโยบายดานการเกษตรของรัฐนั้นผันผวน เอาแนเอานอนไมได บางครั้งดูเหมือน
วาจะสงเสริมการเกษตรเพ่ือสงออก แตบางทีก็สงเสริมการทำเกษตรเพ่ือใหเกษตรกร
รายยอยพึ่งพาตนเอง ทำใหไมชัดเจนวาเกษตรกรที่ “ดี” ภายใตนโยบายรัฐนั้น
ควรมีลักษณะอยางไร 

ในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ.2550 หลังจากการประชุมกรรมการนโยบาย
และแผนเพื่อการพัฒนาการเกษตรและสหกรณ นายธีระ สูตะบุตร รัฐมนตรี

วาการกระทรวงเกษตรและสหกรณการเกษตร เปดเผยวา ผูรวมประชุมมีมติ
รบัรองหลักการในแผนและนโยบายการเกษตรแหงชาติฉบบัที ่ 10 พ.ศ.2550-2554 
ซึ่งเสนอโดยสำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร (กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 2550) 

แผนดังกลาวแยกเกษตรกรออกเปน 2 ประเภท ตามความสามารถในการผลิตสนิคา 

ไดแก เกษตรกรรายยอย และ “เกษตรกรกาวหนา-ทำการเกษตรเชิงพาณิชย” 
นอกจากคำวา “เกษตรเชิงพาณิชย” แลว ไมพบวามีนิยามท่ีชัดเจนของคำวา “กาวหนา”
นิยามส้ันๆ น้ันอาจมีนัยวาเกษตรกรรายยอยท่ีทำการเกษตรเพ่ือยังชีพ “ไมกาวหนา” 
หรือ “ลาหลัง” การสืบคนขอมูลดวย Google ในชวงตน พ.ศ.2551 พบวามี  

“กลุมเกษตรกรกาวหนา” จำนวนมาก ซึ่งจัดตั้งโดยตัวแทนภาครัฐ เอ็นจีโอ และ

กลุมเกษตรกรๆ มีกิจกรรมที่หลากหลาย มีเทคนิคการเกษตรท้ังที่ใชสารเคมีและ
ไมใชสารเคมี มีทั้งแบบท่ีทำเกษตรสมัยใหมและการเกษตรแบบพ้ืนบาน ขอมูลนี้
ทำใหเห็นวามีความเขาใจทีแ่ตกตางกันไปเก่ียวกับคำวา “เกษตรกรกาวหนา” และ
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นาสงสัยวาทิศทางของนโยบายเกษตรกาวหนาในประเทศไทยควรเปนอยางไร 
แมวารฐับาลจะเนน “นโยบายเศรษฐกิจพอเพียง” แตกย็งัมแีผนขยายการทำเกษตร
เพ่ือสงออก และกลาวไดวาการผลิตพืชเกษตรที่มีมูลคาในตลาดสงออกยังคงเปน
จุดเนนหลักของนโยบายการเกษตรของไทย จากแผนดังกลาวมีแคเพียงหนึ่งในสี่
ของครัวเรือนเกษตรกรท้ังหมด ซึ่งมีอยู 1.5 ลานคนเทาน้ัน ที่เปนเปาหมาย 
ในการสงเสริมการเกษตรเพื่อยังชีพ อยางไรก็ตาม การทำเกษตรเพื่อยังชีพไดรับ
ความสำคัญมากข้ึนเม่ือรัฐบาลภายใตการนำของพลเอกสุรยุทธ จุลานนท  
(ปลาย พ.ศ.2549 -ตน พ.ศ.2551) รับเอาแนวพระราชดำริของพระบาทสมเด็จ-
พระเจาอยูหัวมาปฏิบัติและใชแนวทางดังกลาวตอบโตกับนโยบายที่มุงเนนการ
ตลาดของรัฐบาลกอนหนานี้ พลเอกสุรยุทธชี้วา นโยบายนี้จะชวยใหประเทศไทย
เขมแขง็และรับมอืกบัโลกาภิวตันได ภายใตนโยบายดังกลาวมีการสงเสรมิการเกษตร 
ที่เหมาะสม ในนามของเกษตรอินทรีย เกษตรยั่งยืน เกษตรประณีต และอื่นๆ  
(สุรยุทธ จุลานนท, 2549) กอนหนานโยบายเศรษฐกิจพอเพียงดังกลาว รัฐบาล
ภายใตการนำของพนัตำรวจโททกัษณิ ชนิวตัร เนนสงเสรมิการเกษตรท่ีตอบสนอง
การตลาด ตัวอยางเชน มีนโยบายครัวโลกท่ีสงเสริมการผลิตพืชอาหารท่ีมีคุณภาพ
เพื่อเพิ่มศักยภาพของประเทศไทยในการแขงขันในตลาดโลก ในขณะเดียวกัน 
กระทรวงสาธารณสุขก็มีนโยบายอาหารปลอดภัยเพื่อสรางความเช่ือมั่นใหแก 
ผูบริโภคและสงเสริมการผลิตพืชอาหารที่ปลอดภัย (กระทรวงสาธารณสุข, 2552) 

การเปลีย่นแปลงเหลานีส้ะทอนการเปลีย่นแปลงคณุคาทีส่งัคมใหตอการทำเกษตร 

ซึ่งเคลื่อนยายจากผลิตภาพ-ผลผลิตสูง เทคนิคการเกษตรสมัยใหม เชน การปลูก
พืชเชิงเด่ียว เมล็ดพันธุลูกผสม และการใชสารเคมีการเกษตร-มาสูการเนนที่การ
ผลิตซึ่งเปนมิตรตอส่ิงแวดลอมและดีตอสุขภาพ แนวโนมเชนน้ี สงผลกระทบ
สำคัญตอประเทศไทย แตเปนสวนหนึ่งของปรากฏการณตลาดโลกในระดับ 

ที่กวางกวาน้ัน 

วาทกรรมทางนิเวศวิทยามีสวนสำคัญในการกำหนดแนวทางการทำเกษตร
แบบใหม เพราะเปนกรอบในการพิจารณาวาควรใชทรัพยากรธรรมชาติอยางไร 
ในการทำเกษตร ท้ังยังสงผลตออัตลักษณของผูทำการเกษตรกรอีกดวย อยางไรก็ตาม 

กฎเกณฑหลายอยางเก่ียวกับการผลิตทางการเกษตรถูกสรางข้ึนมาภายใตเงื่อนไข
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ทางการคาเปนสำคัญ รัฐบาลไทยวางขอกำหนดบางอยางในการผลิตสินคาเกษตร
เพ่ือใหสอดคลองกับมาตรฐานสากลเพ่ือประโยชนในการสงออก ซึ่งขอกำหนด 
เหลาน้ันสงผลกระทบอยางมากตอเกษตรกรในทองถิน่ ดงัตัวอยางจากงานศึกษาของ 
Latt (2008) ทีพ่บวาโครงการหลวงตองการใหเกษตรกรท่ีเปนสมาชิก ซึง่โดยสวนใหญ
เปนกลุมชาติพันธุบนพ้ืนท่ีสูงปฏิบัติตามมาตรฐานสากล ในการผลิตสินคาเกษตร
เพื่อสงออก การดำเนินงานของโครงการหลวงทำใหเกษตรกรตองเปลี่ยนแปลง
แบบแผนการทำเกษตรและมีการใชปจจัยการผลิตเพิ่มขึ้น 

ภายใตนโยบายดานการเกษตรที่ผันผวนและเอาแนเอานอนไมไดของ
รัฐบาลแตละยุคสมัยดังกลาว ปรากฏวาการปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวไมคอยเก่ียวของ
โดยตรงกับมาตรฐานการผลิตสินคาเกษตรเพ่ือสงออกเทาใดนัก แมวาขาวโพด
เลี้ยงสัตวจะเปนสินคาเพ่ือสงออกชนิดหนึ่งก็ตาม อยางไรก็ตาม การทำเกษตร
เพ่ือยังชีพและกระแสการปกปองสิ่งแวดลอมยังคงมีความสำคัญในสังคมไทยและ
กระแสส่ิงแวดลอมนิยม ไดสงผลผลกระทบตอการปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวดวยเชนกนั 
จากการที่ตัวแทนภาครัฐและเอกชนจัดการฝกอบรม ใหทุน และทรัพยากรอ่ืนๆ 
เพื่อสงเสริมการเกษตรท่ีเปนมิตรกับสภาพแวดลอม ยิ่งไปกวานั้นตัวแทนภาครัฐ 

ยังรณรงคเรื่องการเกษตรสีเขียวและเกษตรแบบพอยังชีพผานส่ือสาธารณะ  
การรณรงคดังกลาวสงผลกระทบตอทัศนคติของประชาชนเกี่ยวกับความเขาใจวา

อะไรคือ “เกษตรกรที่ดี” และอะไรคือความแตกตางระหวางการทำเกษตรท่ีดีและ 
“เลว” ตัวอยางเชน ในโฆษณาโทรทัศนที่ไดรับการสนับสนุนโดยสำนักงานกองทุน
สรางเสริมสุขภาพ (สสส.) เกษตรกรท่ีทำการเกษตร “ปราณีต” หรือเกษตรผสมผสาน

ถูกนำเสนอวามีความฉลาด มีเหตุมีผล และเปนพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ  

ซึ่งเปนลักษณะท่ีตรงกันขามเปนภาพแทนของเกษตรกรท่ีปลูกพืชเชิงเด่ียว 

เพื่อการคาเปนหลัก 

ผูเขียนสังเกตการณเคล่ือนยายการรับรูเก่ียวกับการเกษตรและอัตลักษณ
ของเกษตรกร และคิดวาเกษตรกรในชุมชนที่ผูเขียนศึกษาวิจัยมีลักษณะตองตรง

กับแนวโนมใหมนี้อยางไร ผูเขียนสังเกตวานโยบายของรัฐนั้นสับสนและยากที่จะ
เขาใจไดวารัฐบาลตองการกำหนดทิศทางของภาคการเกษตรอยางไร ในทางหนึ่ง
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รัฐบาลสงเสริม “เศรษฐกิจพอเพียง” แตในอีกทางหน่ึงก็กระตุนใหมีการขยายตัว
ของการผลิตสินคาเกษตร สำหรับเกษตรกรจำนวนมาก ไมวาพวกเขาจะใชเทคนิค
การผลิตแบบ “กาวหนา” หรือ “ไมกาวหนา” เขาก็ยังคงไมไดรับการยอมรับวา 
เปนเกษตรกรที่ “ดี” สำหรับเกษตรกรในบานปาบง การทำไรหมุนเวียนตาม
จารีตประเพณีถูกมองวาเปนการเกษตรท่ี “ไมกาวหนา” เพราะใชเทคนิคการเกษตร 
ที่ลาหลัง คือโคนและเผาพื้นที่เพื่อทำการเพาะปลูก แตเม่ือเปลี่ยนจากการทำไร
หมุนเวียนมาปลูกขาวโพดเล้ียงสัตว การทำเกษตรของพวกเขาก็ถูกมองวาทำลาย
สิ่งแวดลอมอีก สถานการณนี้สอดคลองกับสิ่งที่ชูพินิจ (Chupinit, 1994 : 673) 
เคยกลาวไววา “แนวทางขางหนาของผูคนในพื้นที่สูงนั้นชางนาเศรา” เมื่อทำไร
หมุนเวียนแบบพื้นบานก็ถูกกลาวหาวาทำลายปาไมและลุมน้ำของชาติ แตเม่ือ
หันมาปลูกพืชเชิงพาณิชยตามความตองการของตลาด พวกเขาก็ถูกกลาวหาวา
ทำลายสิ่งแวดลอมจากการใชที่ดินเขมขนและใชสารเคมีเพิ่มขึ้น พวกเขาจึงแย 
ทั้งขึ้นท้ังลอง ในกรณีนี้ ภาพลักษณของเกษตรกรบนพื้นที่สูงที่ถูกกลุมคนตางๆ 
สรางใหนัน้ไมไดขึน้อยูกบัระบบการผลติของหรอืเทคนคิการเกษตรเพยีงอยางเดยีว 
แตยังเกี่ยวของกับคุณคาของที่ดินที่คนในสังคมใหความหมายดวย 

จากท่ีผูเขยีนไดสมัภาษณหวัหนาอทุยานแหงชาตศิรลีานนา ทำใหทราบวา

เขามีนโยบายลดการทำไรหมุนเวียนของชาวบานปาบง แตเขาก็ไมเห็นดวยกับ

การสงเสริมใหชาวบานปลูกขาวโพดเลี้ยงสัตว เพราะเขาเชื่อวามีการใชสารเคมี 
ในการเพาะปลูก และมีตนทุนสูงแตไดผลตอบแทนนอย ทั้งยังเปนการทำลาย

สิ่งแวดลอม เขายังเปนหวงวาการปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวจะสงผลกระทบดานลบ

ตอความย่ังยนืของวิถชีวีติของชาวบานในทองถ่ิน เขาตำหนิหนวยงานอ่ืนๆ ของรฐั 
ที่มีสวนสงเสริมการเกษตรดังกลาวจนทำใหเกิดการทำลายปาทั้งทางตรงและ 
ทางออม เพื่อหยุดยั้งแนวทางเชนนั้นเขาไดเสนอของงบประมาณจากรัฐบาล 
เพือ่จะใหการศกึษาแกเกษตรกรเก่ียวกับวธิกีารทำการเกษตรย่ังยนื โครงการทีว่านี้

เกิดขึ้นโดยเชื่อวาเกษตรกรไมมีความรูในเรื่องเทคนิคการเกษตรทางเลือก 
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ไมไดมีเพียงแตเจาหนาที่รัฐที่เกี่ยวของกับการสนับสนุนวาทกรรมวาดวย
การปกปองสิ่งแวดลอม กลุมกิจกรรมที่รณรงคสาธารณะเองก็สนับสนุนวาทกรรม 
ดังกลาว เครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือ (คกน.) และพันธมิตรของเครือขายได
รณรงคทางสาธารณะเกี่ยวกับการทำเกษตรยั่งยืน และการทำการผลิตแบบพึ่งพา
ตนเองท่ีไมพึ่งพาสารเคมี พวกเขาเสนอใหทำระบบการเกษตรแบบผสมผสานท่ี
เปนมิตรกับสิ่งแวดลอม และทำใหเห็นวาการทำไรหมุนเวียนแบบพื้นบานเปน 
รูปแบบหน่ึงของการทำเกษตรย่ังยืน ขณะที่ไมสงเสริมการปลูกขาวโพดเล้ียงสัตว 
(ซึ่งเปนเกษตรเชิงเดี่ยว ปลูกเพื่อตลาด และใชสารเคมี) ในพื้นที่สูง คกน. ใชการ
รณรงคดังกลาวเปนยุทธวิธีที่ทาทายนโยบายการอนุรักษของรัฐและตอบโตกับ
วาทกรรมท่ีครอบงำและใหรายตางๆ ซึ่งเปนวาทกรรมเก่ียวกับพื้นที่สูง ปาไม  
ปกาเกอะญอ ชาวเขา และไรเลื่อนลอย เพื่อโตแยงกับภาพลักษณตายตัวในแงลบ
ที่มีตอกลุมชาติพันธุซึ่งถูกกลาวหาวาเปนผูทำลายปา คกน. และพันธมิตร 
จึงพยายามสรางอัตลักษณของเกษตรกรบนพ้ืนที่สูงโดยเฉพาะปกาเกอะญอ 
วาเปนผูอนุรักษปา 

ชาวบานปาบงเขารวมใน คกน. และขบวนการเคลื่อนไหวอื่นๆ โดยหวัง
วาจะเปนทางออกใหพวกเขาสามารถมีสิทธิในท่ีอยูอาศัยและท่ีทำกินโดยไมถูก

เจาหนาท่ีรัฐคุกคาม แมวาขบวนการเคล่ือนไหวเหลานั้นจะมีการสรางอัตลักษณ
ของชมุชนในเขตปาตางๆ นานาเพ่ือสรางความชอบธรรมในการอางสทิธิของชมุชน 
แตชาวบานปาบงนับวาอยูคอนขางชายขอบของขบวนการเคล่ือนไหว คือ 

ชาวบานไมไดมบีทบาทเปนแกนนำ หรอืเปน “ตนแบบ” ในการนำเสนอภาพลักษณ

ของชาวบานท่ีดีสูสาธารณะ นั่นอาจเปนเหตุผลสวนหน่ึงที่ทำใหอัตลักษณ 

ที่ถูกสรางข้ึนเพ่ือโตแยงกับวาทกรรมกระแสหลักไมคอยเปนที่รับรูหรือไดรับความ
สำคญัตอชาวบานปาบง ในชวีติประจำวนัของชาวบานผูเขยีนไมไดยนิวามชีาวบาน
คนใดที่อางวาพวกเขาเปนเกษตรกรที่รักษาปาหรืออนุรักษสิ่งแวดลอม ผูเขียน 

ยังบังเอิญพบวามีชาวบานที่ตัดไมสรางบาน หรือขายใหคนนอกชุมชนโดยมี 

คำอธิบายวาจำเปนตองหารายได แตพวกเขาก็ตระหนักวาผูเขียนซ่ึงเปน “คนนอก” 
ชุมชน และเคยทำงานเอ็นจีโอไมควรจะรูเห็นเรื่องท่ีมีชาวบานตัดไมขาย 
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ชาวบานโดยสวนใหญคิดวาตนเองมีฐานะยากจน โดยเฉพาะเม่ือเปรียบเทียบ
กับคนในเมืองที่มีรถ มีบาน มีเงินจับจายใชสอยคลองมือ แตผูเขียนก็ไมพบวา
ชาวบานอางวาคนเองเปน “คนจน” หรือคนทุกขคนยากจึงควรไดรับสิทธิในที่ดิน 
ซึ่งมีนัยของการเรียกรองการดูแลหรือสงเคราะหจากรัฐ นอกจากนั้นก็ไมพบอีกวา
มีผูที่อางวาตนเปนเกษตรกรที่ทำหนาที่ผลิตอาหารเลี้ยงคนในชาติดังวาทกรรม 
ที่ไดยินบอยๆ จากขบวนการเคล่ือนไหวท้ังในระดับชาติและระดับโลก เม่ือคุย 
ถึงความขัดแยงกับรัฐในเร่ืองสิทธิเหนือที่ดินพวกเขาแทนตัวเองวา “ชาวบาน”  
ซึ่งจำเปนตองทำมาหากินในที่ดินเหมือนคนทั่วไปที่ควรมีสิทธิจะทำมาหาเลี้ยงชีพ 
ชาวบานท้ังหมดรับรูวาตนไมมี “ใบ” หรือเอกสารสิทธิในแบบท่ีกฎหมายกำหนด 
แตหลายคนก็ไมเขาใจวาเหตุใดพวกเขาจึงไมมีสิทธิในที่ดินทั้งๆ ที่ไดทำกินในที่ดิน
เหลาน้ี “มาแตไหนแตไร” และเจาหนาที่รัฐก็รับรูถึงการใชประโยชนในท่ีดินของ
พวกเขามาโดยตลอด จากการสนทนากันแบบไมเปนทางการเม่ือผูเขียนอยูใน
หมูบาน ผูเฒาผูแกและแมบานมักบนกับผูเขียนวา เจาหนาที่ปาไมหลายคนก็เปน
ลูกชาวบานเหมือนกัน รูจักกันมาต้ังนานแลว ไมไดเปน “เจานาย” มาจากไหน 
เหตุใดจึงมากระทำกับชาวบานปาบง “เหมือนหมูเหมือนหมา” ในอีกหลายเรื่อง
เลาของชาวบานที่เราแลกเปลี่ยนกันในชวงเวลาหลายเดือนที่ผูเขียนอยูในหมูบาน

สะทอนวาชาวบานรับรูถึงการใชอำนาจของเจาหนาที่รัฐ แมชาวบานจะตระหนัก

วาตนเองมอีำนาจนอยกวาเจาหนาทีร่ฐั แตพวกเขาก็ไมไดมองวาตนเองออนดอย

จนไมมีทางสู เพียงแตวิธีการตอสูของชาวบานเปนการตอรองในชีวิตประจำวัน
มากกวาจะใชวิธีการอางวาทกรรมเพ่ือแสดงอัตลักษณของตนเองแบบท่ีขบวนการ
เคลือ่นไหวนิยมใช วธิกีารตอรองในชีวติประจำวันทีผู่เขยีนพบอยูบอยๆ ในชวงเวลา 

ที่อยูในหมูบาน คือชาวบานชวยกันสอดสองดูตนทางเม่ือจะไปทำไรทำสวน 

พยายามเดินไปไรนาทีละหลายๆ คน หากเจาหนาที่มาลาดตระเวนก็จะหลบซอน

และว่ิงหนี มีการนินทาวารายเจาหนาท่ีรัฐลับหลังอยูบอยๆ พยายามเชิญเจาหนาท่ี
รัฐมารวมกิจกรรมตางๆ ในหมูบานเพ่ือสรางสมัพันธไมตรี รวมไปถึงการปดลอม
เมื่อมีชาวบานในหมูบานถูกเจาหนาท่ีปาไมจับกุม ฯลฯ จากเร่ืองเหลานี้ผูเขียน
สังเกตวา การสรางอัตลักษณไมไดเปนยุทธวิธีสำคัญที่ชาวบานในหมูบานปาบง

เลือกใชเม่ือตอรองเร่ืองสิทธิในที่ดิน แตนั่นก็ไมไดหมายความวาชาวบานไมได
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แสดงอัตลักษณของตนเองในสถานการณตางๆ เพียงแตแนวทางท่ีพวกเขาเลือก
อธบิายตนเองนัน้แตกตางไปจากวาทกรรมทีข่บวนการเคลือ่นไหวอางเพือ่ใชตอรอง
เทาน้ันเอง 

สรุป 

ในบทความน้ีไดแสดงถึงเง่ือนไขอันสลับซับซอนที่ทำใหการปลูกขาวโพด
เลี้ยงสัตวเพิ่มข้ึนในพื้นที่สูงทางภาคเหนือของประเทศไทย แมวาพื้นที่เหลานั้นจะ
ประกาศเปนเขตปาอนุรักษของรัฐ ขาวโพดเลี้ยงสัตวเปนตัวแสดงใหเห็นการ
เชื่อมโยงระหวางเกษตรกรในทองถิ่นกับตลาดโลก โดยผานผูกระทำการจำนวน
มากมายในระดับตางๆ ภายใตความลักลั่นของนโยบายรัฐไทยในดานการเกษตร 

สำหรับผูกระทำการแตละกลุม การปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวถูกตีความอยางแตกตางกัน
ไปข้ึนอยูกับผลประโยชนของพวกเขา กลุมผูกระทำการบางกลุมมองวาการปลูก
ขาวโพดเปนการทำเกษตรท่ีทำลายลาง ขณะท่ีคนอ่ืนๆ อางวาขาวโพดเปน 
เครื่องมือเพื่อการพัฒนา แตสำหรับชาวบานปาบง การปลูกขาวโพดเปนยุทธวิธี
ในการอางสิทธิในที่ดินแบบหนึ่ง นอกเหนือจากความหมายของขาวโพดเลี้ยงสัตว

ที่มีการชวงชิงกันกันแลว งานวิจัยของผูเขียนยังชี้ใหเห็นความลักลั่นขัดแยง 
ในนโยบายรัฐเอง ความลักลั่นขัดแยงนี้เกิดขึ้นในนโยบายสองฝกสองฝายของรัฐ 
ซึ่งดานหน่ึงมีวาทกรรมท่ีสงเสริมการปกปองพ้ืนที่ปา แตในอีกดานก็สงเสริมการ

ผลิตพืชเกษตรท่ีเปนสินคา 

แมวาจะมีผูกระทำการเขามาเกี่ยวพันอยูมากมาย บทความนี้เสนอวาการ
เปล่ียนแปลงโครงสรางการเกษตรในชุมชนปาบงไมไดขับเคล่ือนโดยอุปสงคตอ
สินคาการเกษตรของตลาดโลกเทานั้น แตยังมีเง่ือนไขของนโยบายที่นำมาปฏิบัติ

ในทองถิ่นและแรงกดดันทางสังคม ชาวบานปาบงเปดรับการเช่ือมตอกับระบบ
ตลาดโลกเพราะมีขอดีตางๆ ตอพวกเขา ขอดีเหลานั้นรวมถึงการมีรายไดเพิ่มขึ้น 
การปรับปรุงสภาพความเปนอยู และอื่นๆ แตแรงจูงใจทางเศรษฐกิจไมไดเปน

เพียงแรงจูงใจเดียวที่อยูเบื้องหลังการทำขาวโพดเลี้ยงสัตว 
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ในพื้นท่ีสูงหลายแหง รัฐไดจำกัดการใชที่ดินและพยายามจำกัดการทำไร
หมุนเวียนแบบด้ังเดิมซ่ึงทำใหชาวบานปาบงมีความไมมั่นคงในการถือครองที่ดิน
เพิม่ขึน้ เพือ่ตอบโตความไมมัน่คงดังกลาว ชาวบานรับเอาการปลูกขาวโพดเล้ียงสัตว
ในฐานะที่เปนยุทธวิธีในการสรางความมั่นคงในถือครองท่ีดิน การวิจัยของผูเขียน
สรุปวาการปลูกขาวโพดเลี้ยงสัตวที่ขยายตัวเพิ่มข้ึนในพ้ืนท่ีสูงของประเทศไทย 
เกดิขึน้จากสาเหตทุีส่ลบัซบัซอนหลายประการ เราไมอาจปฏเิสธวาอปุสงคของตลาด 
มีความสำคัญตอการขยายตัวของการปลูกขาวโพดเล้ียงสัตว แตก็ยังมีปจจัยอื่นๆ 
ที่พึงพิจารณา การชวงชิงความหมายของท่ีดินทามกลางผูกระทำการทางสังคม
นอกสายพานการผลิตสินคาเกษตรกำหนดการใชที่ดินและการทำการเกษตรของ
เกษตรกรปาบง ในอีกดานหน่ึง เกษตรกรปาบงไมใชเหย่ือที่เคราะหรายของแรง
ผลักของการตลาด ความสัมพันธเชิงขัดแยงระหวางชาวบานและแรงผลักดัน 
ภายนอกผลักดันใหชาวบานสรางทางเลือกภายใตขอจำกัดอันเฉพาะ 
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